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rozprawy doktorskiej mgra Piotra Malawko pt.:
»~Metoda wykrywania dyskomfortu przy obstudze urzqdzen adaptacyjnych
przez kierowcow z niepelnosprawnosciami”

1. Wprowadzenie
Recenzje roZprawy doktorskiej wykonano na podstawie pisma
nr WTBD.521.DR.28.2021 dra hab. inz. Konrada Lewczuka, prof. uczelni Przewodniczacego
Rady Naukowej Dyscypliny Inzynieria Ladowa i Transport Politechniki Warszawskiej z dnia
04.02.2021 roku.

2. Charakterystyka rozprawy

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska Pana mgra Piotra Malawko pt.: ,,Metoda
wykrywania dyskomfortu przy obstudze wurzgdzen adaptacyjnych przez kierowcéw
z niepetnosprawnosSciami” liczy 143 strony tekstu. W sktad rozprawy wchodza: streszczenie
w jezyku polskim i angielskim, wprowadzenie, 9 rozdzialéw merytorycznych, podsumowanie
oraz wykaz uzytego pi§miennictwa.

Wykaz cytowanej w rozprawie literatury, zawiera 89 pozycji, w tym: 1 zagraniczng
oraz 9 krajowych monografii naukowych, 13 publikacji w czasopismach i konferencjach
zagranicznych oraz 48 publikacji z czasopism i konferencji krajowych. Przywotlano takze
6 dokumentéw normalizacyjnych, 4 akty prawne oraz 9 Zroédel informacji z Internetu. Nalezy
w tym miejscu podkresli¢, ze 22 cytowanych publikacji naukowych zostalo wydanych po
2015 roku, co $§wiadczy o aktualno$ci wykorzystywanej literatury i starannym jej doborze
przez Autora rozprawy. Doktorant umiescit takze w wykazie czasopism jeden artykul, ktérego
jest wspotautorem.

Moje zastrzezenie wzbudza fakt thumaczenia-na jezyk polski tytutéw trzech artykutdéw
napisanych w jezyku angielskim. Dotyczy to pozycji literatury nr 9, 16 oraz 84. Pomimo tej
uwagi uwazam, ze Autor bardzo dokladnie przesledzit zagraniczne ikrajowe publikacje
z zakresu  dostosowania  samochodéw  osobowych do  wymagan  kierowcow
z niepelnosprawnosciami, a takze wystepujacymi utrudnienigmi podczas ich uzytkowania

przez takich kierowcow.




Uwagi krytyczne dotyczace recenzowanej rozprawy doktorskiej, zawierajacej

40 rysunk6w, 27 tabel oraz 4 wzory przedstawiono w dalszej czesci recenz;i.

2.1. Wybér tematu i zakres pracy

Doktorant w swojej rozprawie bardzo dokladnie wykazal, ze istnieje koniecznosé
opracowania metody oceny wykrywania dyskomfortu, podczas obstugi zamontowanych
urzgdzen adaptacyjnych stuzacych do kierowania samochodami osobowymi, przez osoby
z niepelnosprawne.  Opracowanie  obiektywnej metody, ukierunkowanej na ocene
funkcjonalnosci instalowanych réznorodnych specjalistycznych elementéw umozliwiajgcych
kierowanie pojazdami przez takie osoby, wynika z faktu umozliwienia doboru wiasciwych
urzagdzen pod katem rodzaju dysfunkcji.

Jest to szczegdlnie istotne podczas stwarzania osobom z niepelnosprawnogciami
pelnych warunkéw do uczestnictwa w zyciu spotecznym. Podstawowym oraz koniecznym
warunkiem integracji oraz funkcjonowania we wspétczesnym spoleczenstwie jest bowiem
umozliwienie osobom niepetnosprawnym przemieszczania sie.

Z powyzszych powodéw, Autor rozprawy zainteresowal sic problematyka
wykrywania r6znych typéw dyskomfortu wystepujacych podczas obstugiwania
samochodowych urzadzen adaptacyjnych przez osoby niepelnosprawne ruchowo. W celu
analizy tego problemu Doktorant w pierwszej kolejno$ci przeprowadzit skrupulatne studium
literaturowe zwigzane z konstrukcjg oraz ergonomia urzadzen adaptacyjnych, wplywem
niepetnosprawnosci oséb kierujacych samochodami na bezpieczefistwo ruchu drogowego
oraz stosowych przepiséw prawa i dokumentéw normalizujacych.

Nastgpnie ~ Autor rozprawy, na podstawie przeprowadzonego rozeznania
literaturowego, ~zaproponowal i przeprowadzil dlugotrwale badania przebiegowe
w warunkach rzeczywistych oraz kontrolowanych na placu manewrowym. Wyniki tych badan
pozwolily na opracowanie i zweryfikowanie statystycznie Autorskiej metody ilosciowej
oceny zjawiska odczuwanego dyskomfortu podczas obstugiwania urzadzer adaptacyjnych
w trakcie kierowania samochodem przez osoby niepelnosprawne ruchowo.

Biorge powyzsze pod uwage stwierdzam, ze zaréwno temat rozprawy jak i zakres
dokonanych oraz opisanych przez Autora w pracy analiz oraz wykonanych badan drogowych
w warunkach rzeczywistych oraz kontrolowanych zostaly wybrane zasadnie, zgodnie
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z zasadami dociekan naukowych.




2.2. Ogolna charakterystyka pracy

W rozdziale pierwszym pt. Wprowadzenie Autor pracy na podstawie przegladu
literatury przedstawil podstawowe pojecia uzywane w rozprawie. W rozdziale tym oméwiono
geneze tematu, atakze opisano oczekiwania os6b z niepelnosprawnosciami zwigzane
z motoryzacjg oraz problemy dotyczace istniejgcych w samochodach urzadzen adaptacyjnych.
W rozdziale pierwszym zwrécono uwage na fakt, ze takie urzadzenie zamontowane
w pojezdzie powinno by¢ doktadnie dopasowane do indywidualnych potrzeb kierowcy
z dysfunkcjami ruchowymi podczas kierowania pojazdem.

Rozdziat drugi pt. Analiza literatury to wykonany przez Doktoranta przeglad literatury
dotyczacy takich zagadnien jak: ergonomia uzytkowania pojazdéw, problemy ich kierowania
przez osoby niepelnosprawne, bezpieczenstwo ruchu drogowego w kontekscie urzadzen
adaptacyjnych, ich techniczne rozwigzania, a takze psychologiczne problemy mobilnosci os6b
z niepelnosprawnos$ciami ruchowymi. W podsumowaniu tego rozdzialu Autor stusznie
zauwazyl, ze istnieje brak metod badawczych oraz regulacji prawnych dotyczacych
samochodéw adaptowanego do potrzeb kierowcow z niepetnosprawnosciami. Wskazano
réwniez na znikomg liczbe opracowan naukowych dotyczacych bezpieczenstwa ruchu
drogowego zwigzanych z uzytkowaniem urzadzen adaptacyjnych w samochodach
osobowych.

W rozdziale trzecim rozprawy zatytutowanym Przeglgd komstrukcji urzqdzen dla
kierowcdw z niepetnosprawnosciami Autor przedstawil przeglad obecnie wykorzystywanych
przez osoby niepelnosprawne ruchowo konstrukcji urzadzen adaptacyjnych w pojazdach.
Dokonano tego na podstawie analizy samochoddéw nalezacych do Centrum Ustug
Motoryzacyjnych dziatajgcego przy Instytucie Transportu Samochodowego w Warszawie.
Pojazdy te wyposazono w zestawy urzgdzen adaptacyjnych umozliwiajagcych prowadzenie
przez kierowcoéw obcigzonych jedng z dwéch najezgsciej spotykanych niepetnosprawnosci
paraplegig i tetraplegia.

W kolejnym rozdziale czwartym Doktorant zaprezentowal cel i tez¢ pracy oraz
wskazal problem badawczy rozwigzywany w swojej rozprawie.

W rozdziale pigtym pt. Obiekt badar i metodyka Autor bardzo doktadnie przedstawil
obiekt oraz metodyke badan doswiadczalnych. Omoéwil takze symptomy dyskomfortu oraz
ich miary natezenia, jakie brano pod uwagg podczas przeprowadzenia eksperymentow.

W kolejnych dwoch rozdziatach pt. Badania w warunkach drogowych oraz Badania
na placu manewrowym Autor rozprawy zaprezentowal warunki oraz przebieg powyzszych

rodzajéw badan. i omoéwil wystgpujgce réznice pomigdzy “tymi rodzajami badan.
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W rozdziatach tych Autor rozprawy przedstawil takze sposéb przygotowania kierowcow
testowych do wykonywania przejazddéw oraz sposob zapisu wynikéw pomiaréw w czasie ich
trwania.

W rozdziale 6smym pt. Wyniki badari Doktorant zaprezentowal w postaci wykreséw
i tabel uzyskane wyniki badan i charakterystyke symptoméw dyskomfortu w warunkach
ruchu miejskiego oraz w warunkach jazdy na placu manewrowego. Na podstawie analizy tych
wynikow badan stwierdzil, ze kierowcy z tetraplegia czesciej zglaszajg odczucie dyskomfortu
w stosunku do 0séb niepelnosprawnych z paraplegisg.

W rozdziale dziewigtym pt. Dyskusja wynikéw w aspekcie oceny badanych urzqdzen
Autor rozprawy omoéwil wystepowanie zjawiska dyskomfortu w zaleznoéci od rodzaju
obstugiwanych przez testowych kierowcow urzadzen adaptacyjnych.

W rozdziale dziesigtym zatytulowanym Ocena autorskiej metody badah Autor
dokonal analizy poprawnosci opracowanej metody ilogciowej oceny zjawiska odczuwanego
dyskomfortu podczas obstugiwania urzgdzen adaptacyjnych w trakcie kierowania
samochodem przez osoby niepetnosprawne ruchowo w warunkach badan kontrolowanych.

W ostatnim rozdziale rozprawy Autor dokonat bardzo szczegélowego podsumowania
przeprowadzonych przez siebie badan naukowych. Wskazat takze najbardziej uzyteczne
miary dyskomfortu wystgpujace podczas kierowania samochodem oraz podkreslit, ze
gléwnym osiggnigciem jego pracy doktorskiej bylo opracowanie metody iloéciowej oceny
zjawiska dyskomfortu wynikajacego z obstugi urzgdzen adaptacyjnych przez kierowcoéw

z niepetnosprawnos$ciami.

2.3. Cel i teza pracy doktorskiej

Celem recenzowanej pracy doktorskiej bylo opracowanie metody ilosciowej oceny
zjawiska dyskomfortu u kierowcow z niepelnosprawnosciami przy obsludze urzgdzen
adaptacyjnych podczas uzytkowania pojazdu.

Teza pracy zaproponowang przez Doktoranta bylo nastepujace zalozenie istnieje
mozliwos¢ iloSciowej oceny symptomow dyskomfortu zwigzanych z obslugg urzgdzeh
adaptacyjnych przez kierowcow z niepelnosprawnosciami, a w szczegélnosci mozliwy jest
pomiar natezenia dyskomfortu w zaleznosci od konstrukcji urzqdzen i warunkéw jazdy.

W mojej ocenie, cel i postawiona teza pracy zostaly przez Doktoranta wlasciwie
sformutowane. Nalezy dodatkowo stwierdzié, ze cel recenzowanej pracy doktorskiej zostat

przez Doktoranta zrealizowany, za$ postawiona teza udowodniona.




2.4. Metodyka i obiekt badan

Obiektem przeprowadzonych dlugotrwaty badan przebiegowych w warunkach
1zeczywistych i kontrolowanych byly urzadzenia adaptacyjne zamontowane w samochodach
umozliwiajgce ich kierowanie przez osoby z dwoma typami niepelnosprawnosci ruchowe;
tetraplegia ~ (porazeniem  czterokoficzynowym)  oraz  paraplegia  (poraZeniem
dwukonczynowym).

W trakcie przeprowadzonych badan uzyto opracowanego przez Doktoranta formularza
dotyczgcego wystgpowania dyskomfortu podczas obstugi urzadzefi adaptacyjnych przez
kierujgcych pojazdami. Przyjeto, na podstawie badan literaturowych, trzy miary dyskomfortu:
bol, problem z chwytem oraz uczucie dretwienia. W trakcie badan rejestrowano takze
warunki pogodowe oraz czas trwania przejazd. Zakres i plan badan zostaly wilasciwie
przygotowane i zrealizowane.

Nalezy w tym miejscu pochwalié Doktoranta za liczb¢ wykonanych badan szczegélnie
z osobami z niepetnosprawnoscig ruchows. Wymagato to na pewno od Badacza osobistego
zaangazowania si¢ w zdobycie zaufania tych 0os6b w celu przeprowadzenia opisanych w pracy
doktorskiej badan eksperymentalnych. Na podstawie wykonanego przez Doktoranta
przegladu literaturowego oraz przeprowadzonych badan drogowych nalezy stwierdzié, ze

potrafi On rozwigzywac¢ zlozone problemy naukowe, co pozytywnie rokuje na przyszlosé.

2.5. Oryginalnos$¢ pracy

Oryginalng wartodcia recenzowanej rozprawy doktorskiej bylo opracowanie
i zweryfikowanie do$wiadczalnie Autorskiej metody ilosciowej oceny zjawiska dyskomfortu
u kierowcéw, z réznym typem niepelnosprawnodci ruchowej jakim sg tetraplegia oraz
paraplegia, wystgpujacego przy obstudze urzgdzen adaptacyjnych zamontowanych
w pojezdzie podczas jego uzytkowania.

Jest to istotne podczas oceny wlasciwosci ergonomicznych urzadzen adaptacyjnych,
ktére umozliwiajg ludziom z niepetnosprawnoscia ruchows przemieszczanie sie przy uzyciu

samochodu osobowego.

3. Uwagi krytyczne
3.1. Uwagi o charakterze edycyjnym

Pierwszy zbiér uwag o charakterze edycyjnym dotyczy bledow je;zykowychf
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Dla przykladu — na stronie 13 Autor rozprawy napisal Powyzsze zadania sq
realizowane przez Centrum Uslug Motoryzacyjnych dla Oséb Niepetnosprawnych, dzialajgce
w Instytucie Transportu Samochodowego (gdzie pracuje autor rozprawy), we wspdipracy
z instruktorami nauki jazdy i adaptatorami. W prakiyce obserwuje sig liczne problemy
zwiqgzane z istniejqgcymi urzgdzeniami adaptacyjnymi. Najwazniejszym z nich jest dowolnosé
w kwestii wlasciwosci ergonomicznych tych urzgdzen. Rodzi sig pytanie kto to jest adaptator?
Co Autor rozumie przez dowolno$¢ w kwestii whasciwosci ergonomicznych urzadzen
adaptacyjnych?

Dalej na stronie 39 Autor pisze Ogdlem przebadano 596 oséb, z czego 42% to
kierowcy. Podczas badan stwierdzono, ze 87% z nich to osoby poruszajgce sie pojazdami
prywatnymi, a 61% — pojazdami komunikacji publicznej. W analizie wynikéw okazalo sie, ze
kolizji z udziatem kierowcéw bylo wigcej niz w przypadku pasazeréw. Prosze o rozwinigcie
tych zdan przez Autora rozprawy.

Na stronie 79 czytamy Byly to osoby z tetraplegiq i paraplegiq. Tetraplegia to
porazenie  dwukoviczynowe,  natomiast  paraplegia  zwigzana jest z  porazeniem
czterokoniczynowym. Tutaj ewidentnie Autor sie pomylit.

Z kolei na stronie 87 czytamy Zazwyczaj zglaszali je kierowcy z grupy z paraplegig.
Dotyczy to dyskomfortu zwigzanego z drgtwieniem koriczyn. Na stronie 109 za$ czytamy
W pojezdzie Peugeot Partner odnotowano badane zjawisko na poziomie 3 w przypadku
kierowcow z tetraplegiq i na poziomie 1 w przypadku kierowcéw z paraplegig. Skad taka
réznica w tych dwéch zdaniach.

Kolejng niescisto$¢ mozemy zauwazy¢ na stronie 101 gdzie Autor napisal, iz Podczas
realizacji badah zanotowano 125 zjawisk zglaszanych przez kierowcéw. Sumujac za$ liczbe
symptoméw dyskomfortu ze strony 74 otrzymujemy liczbe 124.

Na stronie 106 znajduje si¢ opis do rysunku 18 umieszczonego na stronie 107,
w ktorym czytamy Poréwnujgc wyniki obu grup, zauwazyé mozna, ze osoby z paraplegig
wezesniej odczuwaly zjawisko dyskomfortu niz kierowcy z tetraplegiq. Zdanie to jest bledne
w odniesieniu do tego rysunku.

Pozostate bledy jezykowe zostaly zaznaczone w tekscie i przekazane Autorowi.

Pragn¢ zauwazy¢, ze w recenzowanej pracy doktorskiej wystepujg takze bledy
zwigzane z rysunkami, tabelami.

Na stronie 16 wystepuje rysunek 1 ktérego czytelno$é pozostawia wiele do zyczenia.

)

Dodatkowo jest na nim opis w jezyku angielskim.
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Uwazam, Ze na rysunku 2 ze strony 56 mozna byloby wskazaé za pomocg strzatek
zamontowane w samochodzie urzadzenia adaptacyjne. Zwiekszyloby to czytelnos$¢ tego
rysunku. Podobna uwaga dotyczy takze kolejnych rysunkéw 3, 4, 51 7.

Kolejna uwaga dotyczy opisu rysunku 13 ze strony 103, ktéry prezentuje $redni czas
wystgpienia dyskomfortu dla poszczegdlnych urzgdzen. Dla uchwytu w formie pilota z gatka
czas ten dla os6b z tetraplegiag wynosi okoto 18 minut. W opisie dla tego rysunku na stronie
102 czytamy W przypadku uchwytu w formie pilota widaé, ze kierowcy z tetraplegiq zglaszali
odczucie dyskomfortu po 10 min. Skad tak rozbiezno$é.

Na stronie 112 na rysunku 23 przedstawiono $redni czas wystapienia dyskomfortu:
aczny i z podziatem na oddzielne tryby. Prosz¢ Autora o odpowiedz na pytanie jak obliczono
poszczegdlne czasy w oddzielnych trybach badan?

Mam takze uwage dotyczacg tabel zawartych w rozprawie. I tak na stronach 90-91
znajduje si¢ opis poszczegblnych parametréw przedstawionych w tabelach 1-12. Jednym
z wyréznionych przez Autora rozprawy jest catkowity czas przejazdu. Analizujgc tabele

zauwazamy, ze czas ten ma w wielu komdrkach wartos¢ rowng 0. Dlaczego tak jest?

3.2. Uwagi o charakterze og6lnym

Moja pierwsza uwaga o charakterze ogblnym zwigzana jest ze strong edycyjng
rysunkéw 24 i 30 oraz 35-40. Na rysunkach tych uzyto réznej kolorystyki dotyczacej
badanych urzadzen adaptacyjnych. Utrudnia to szybkie poréwnanie tych dwoch grup
rysunkow.

Druga uwaga ogélna dotyczy miejsca, w ktorych znajdujg si¢ opisy tabel oraz
rysunk6w zamieszczonych w tekscie rozprawy. Objasnienia te czesto nie znajdujg sie na tych
samych stronach co tabele i rysunki. Utrudnia to ich analiz¢ podczas czytania rozprawy.

Moja trzecia uwaga o charakterze ogélnym zwigzana jest z brakiem czytelnych
definicji zaprezentowanych w rozprawie miar dyskomfortu. Definicje te, moim zdaniem,
powinny by¢ podane w podrozdziale 8.4 Miary dyskomjfortu, co znacznie utatwitoby analize
zaprezentowanych w dalszej cze$ci pracy rysunkéw. Dodatkowo proponuje, aby miarg oceny
dyskomfortu byl $redni czas do wystgpienia dyskomfortu a nie $redni czas wystgpienia
dyskomfortu.

Mam nadziej¢, ze Doktorant przed wydaniem niniejszej rozprawy doktorskiej
w postaci monografii poprawi wykazane w recenzji bledy jezykowe, edycyjne oraz uwzgledni

uwagi o charakterze ogblnym.
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4. Pytania do Autora pracy
Na stronach 69-70 w podrozdziale 5.3 Kierowcy testowi opisano kierowcow bioracych
udzial w przeprowadzonych badaniach przebiegowych. Prosze o odpowiedz na pytanie,
jak wybierano kierowcdw z niepelnosprawnoscig ruchowg oraz wytypowano kierowcoéw
bez dysfunkcji?
Na stronie 71 czytamy Dystans kazdego testu wynosil okolo 50 km. Sredni czas
przejazdu zawieral si¢ w przedziale pomigdzy 28 min a 34 min. Takze na stronie 74
mozemy przeczyta¢ Do obliczen statystycznych brano pod uwage wartosci dotyczgce
catkowitego dystansu, ktory wynosil okolo 50 km. Nastgpng wartoSciqg wykorzystang
w obliczeniach byl czas calkowitego przejazdu, kidry wynosil okolo 30 min. Prosze
o podanie z jaka $rednig predkoscig poruszaty sie pojazdy podczas wykonywania badan
w warunkach drogowych? Analizujgc te dwa zdania mozna stwierdzi¢, ze samochody
podczas badan przemieszczaly si¢ z predkoscig okoto 100 km/godz. W warunkach
miejskich taka warto$¢ predkoscei jest niedozwolona.
Ponadto na stronie 71 Autor rozprawy napisal Rodzaj przebytej trasy mial obejmowaé
elementy przejazdu tqczqcego prowadzenie pojazdu w warunkach:

- miejskich,

- pozamiejskich,

- manewrow parkowania.
Proszg¢ o wskazanie na rysunku 9 znajdujgcym si¢ na stronie 76, odcinka drogi, ktéry
dotyczyl warunkéw przejazdu poza miastem.
Na stronie 72 Autor napisat Przykladem miary jakosciowej moze byé¢ czas wystgpienia
dyskomfortu, mierzony od momentu rozpoczecia badania. Czas ten, jako miara
Jakosciowa, odnosil si¢ do informacji o nasileniu niekorzysinych wiasciwosci
ergonomicznych urzqgdzenia adaptacyjnego. Nie wiem, czy czas mozna przyjaé jako
miar¢ jako$ciows. Jezeli tak to prosz¢ Autora o uzasadnienie.
Na stronie 71 podano, ze temperatura otoczenia podczas badaft w warunkach drogowych
wynosita 16°C-26°C, za$ dla badan na placu manewrowym (str. 78) byla-w przedziale
7°C-13°C. Skad tak réznica w wartosci temperatury otoczenia.
Prosz¢ o odpowiedz na pytanie dotyczace wynikéw badan omawianych w rozdziale 7
Dyskusja wynikéw w aspekcie oceny badanych urzqdzen. Czy prezentowane wyniki
dotyczg catej grupy przebadanych kierowcow?




5. Ocena rozprawy i wniosek koncowy

Pomimo przedstawionych przeze mnie w punkcie 3 uwag krytycznych, recenzowang
rozprawe doktorskg Pana mgra Piotra Malawko oceniam pozytywnie. Doktorant wykazal sie
bardzo dobrg znajomosciag problematyki prowadzenia badan literaturowych oraz
eksperymentalnych.

Rozprawa doktorska mgra Piotra Malawko ma znaczenie aplikacyjne, a uzyskane

wyniki mogg by¢ wykorzystane w praktyce. Autor wykazat si¢ takze bardzo dobrg analizg
stanu zagadnienia oraz zrozumieniem problematyki odnoszacej si¢ do przedmiotu badan.
Biorgc pod uwage cato$¢ pracy tj. jej warto$¢ poznawczg i utylitarng oraz znaczacy wkiad
wlasny uwazam, ze Doktorant rozwigzal wazny problem z zakresu dyscypliny naukowej
inZynieria ladowa i transport.
Dlatego tez stwierdzam, ze rozprawa doktorska Pana a Piotra Malawko pt.: ,,Metoda
wykrywania dyskomfortu przy obstudze urzgdzeri adaptacyjnych przez kierowcéw
z niepetnosprawnosciami” spelnia wymogi obowigzujacych przepiséw w odniesieniu do prac
doktorskich.

Whioskuje, zatem o jej przyjecie i dopuszczenie do publicznej obrony.







